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Az eredeti felejtés és a szo primdtusa

A 30 rejtett fedezete — a s30 mint emlékezés

Csak az a sz0 megszdlitd, hiteles, személyes, ahol a kimondott széval vele zeng rejtett fedezete is.
Es ugyanez érvényes altalaban a formara. A ,,személy” mint ,,a megszdlithatdsag a masikban” erre a

rejtett fedezetre utal: a gyékérre.2 Ez kiilonbozteti meg nemcsak a frazist, hanem a terminoldgiat is a
nyelvtél. Ez az, ami miatt ,sziklakat kell elgérgetni” az eredeti széhoz!

Mert a felejtés nem passziv folyamat: minden felejtés hegyomlas — és ez a hegy arra omlik ra, aki
felejt. (VO. ,,rérakédésok".3) Ennek a hegynek a sziklait kell elgérgetni az eredeti széhoz: ahhoz, ami
én vagyok.

Mert a sz6: emlékezés, anamnézis. Mondani valamit annyi, mint egy eredeti felejtésbél kiemelni
valamit — vagy pontosabban taldn: magamat. Es az igazi szavak megértésének feltétele és nehézsége
is ebben rejlik: egyiitt kell emlékezni azzal, aki kimondja. A széban felhalmozott emlékezéssel egyiitt
az emlékezés talajat: a felejtést is meg kell tudni jeleniteni.

Amit itt a sz6rél mondtam, altaldban a m(ivészi formdra is érvényes.

Lo . . .. o -]
A miivészi forma: a rejtetlent a rejtettel egyitt hozza eld.  (Arnyék!™)

A rejtés mint a simbilumteremtés elgfeltétele. Az eredeti felejtés

,Csak az a sz6 (forma) hiteles, megszdlitd, személyes, ahol a kimondottal (megjelenével) vele rezeg
rejtett fedezete is.” A rejtettnek ez az egylittrezgése: a szimbdlum specifikus funkcidja. Tehat csak az
a forma hiteles, amelynek szimbolikus fedezete van.

A szimbdlumot a kifejezéstdl actio radiusa kilonbozteti meg? Az, hogy nem fedd felejtéseket fe-
jez ki, hanem azt a felejtést, amelyet a fedé felejtések fednek? Csak az a kifejezés szimbdlum, amely
az eredettel kot 6ssze: amely az eredeti felejtésbél emel ki!

! {Tabor Béla jegyzeteibdl 6sszedllitotta Suranyi Laszld. Szerkesztette Suranyi Laszlé és Tabor Adam. Tabor Béla
megjegyzései zardjel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {} kozott. Megjelent in Uj Forrds 2019/7
17-22.}

2 A ,,megszdlithatésag a masikban”: a személyiség. A rejtett gyokér: a személyiség.

3 {,Augustinus mondja, hogy a szellem megismerésének médja nem hozzaépités, hanem lebontas. Nem az
ismeri meg a szellemet, aki , Uj ismereteket gy(ijt”, aki szellemére Gj emeleteket épit. Eppen ellenkezéleg:
csak az jut el hozza, aki 6nmagan belll minden falat lebont, mert a szellem e falak kbzé van bezarva. A
szellemet keresni nem egyéb, mint e falak kozil kiszabaditani, eltakaritani réla a romokat és rarakédasokat.”
Tabor Béla, A szellemrél, in u6, Személyiség és Logosz, Balassi Kiadd, Budapest, 2003. 17-18.}

* {A miivészi forma paradoxonardl ezt irja Tabor Béla: ,Heidegger szerint 'Hervorbringen ereignet nur, insofern
Verborgenes ins Unverborgenes kommt.... (EI6hozas, jelen-létre hozas csak akkor torténik, ha valami rejtett
el6jon a rejtetlenségbe)'. Ez a 'jelenitd’ a forma. A forma a rejtettbdl el6hoz (= |étrehoz = jelen-létre hoz!) a
rejtetlenségbe. De a mUivészi forma specifikuma, hogy magat ezt a rejtettséget, (szlletési) helyét is a
rejtetlenségbe hozza: nem tagadja meg, nem semmisiti meg: nem szakad el az eredettél, hanem ezt a rejtett
eredetet is megjeleniti a maga eredeti rejtettségében; vagyis gyokerével egyiitt jeleniti meg, s6t taptalajaval
egyiitt. igy é16 marad, taplalkozik és taplal: hagyja magdra hatni az eredetbe s(iritett egészet, és tviszi ezt a
hatast. Ez kiilénbo6zteti meg az absence (tavollét) minden megnyilvanulasatdl, koztiik a lehazudott absence-
tol: a giccstdl is.”}

> A rejtettet a rejtetlennel egyiitt el6hozni: az drnyék problémaja (Chamisso Peter Schlemihlje).

Max Miiller szerint a mitosz az arnyék, amelyet a nyelv vet a gondolkodasra. Peter Schlemihl:
elvesztette a mitoszt. Chamisso a felvildgosodas racionalizmusat biralja benne.



,Mondani valamit annyi, mint egy eredeti felejtésbél kiemelni valamit — vagy pontosabban:
magamat”. Nem lehet-e, hogy éppen ez az ,eredeti felejtés” az egyéniség 6smozdulata? Tehat: az
extenzié 6smozdulata? Ez egyben a , testképzé felejtés” volna, reinkarnécids értelemben! Es amit ez
az eredeti felejtés eredetileg felejt: maga a személyiség, a ,mas” (= az egyéniség) eredetije — az
intenzié? Ez egyben fényt vetne ,,daimdn”, egyéniség és felejtés kapcsolatara is. (Vo. ,,6sbin”,
,asunder”®, individuécié7, K!s Mert a felejtés a sok-képz6 (dezidentifikacid), az emlékezés pedig az

Egy folyamatos onteremtése (identifika’1cic’>).)9 Es a mitosz mint , felejtési folyamat” ebben a felejtési
6smozdulatban gyokeredzne. De a mitosz specifikus értéke az, hogy az eredeti felejtésre — az eredeti
felejtésbe! — vezet vissza minden mas felejtést! A mitosz felejtése tehat emlékezés — de nem az
eredeti emlékezésre (intenzidra), hanem az eredeti felejtésre valé emlékezés.

830 é milvészet — a 530 primatusa

Nem kereshetjlik-e itt a mlivészet Iényegét is?10 Es nem ebben gyokeredzik-e a sz6 primatusa?
Abban, hogy a sz6 az emlékezésre emlékezik, a mlvészet a felejtésre? A sz6 a létre emlékezik, a
mUvészet: a |ét elvesztésére? De sz6 és miivészet (sz6 és kép, szd és zene) nem valaszthatok szét;
csak mint ,irdnyfogalmak” kilénboztethet6k meg, és ez a kiilonbség nagyon szubtilis.

Sz6 és miivészet (,,5z6 primatusa”): emlékezs emlékezés és felejt6 emlékezés?
A sz6: kozvetlen személyesség, kdzvetlen kapcsolat a léttel. A mlvészet: kozvetett személyesség,

® {Az Bsbiinrél |. Tabor Béla, Kisértés és biin — részletek, in Vajda Julia (szerk. Kozak Gy. és Sodky A.) Balassi Kiadd,
Budapest, 2004, 219-223.

Tabor Béla itt és a tovabbiakban Franz X. Baader gondolatara utal (amely 6sszefliggést lat a német Siinde,
,blin” és Sonderung ,elkiiléniilés”, az angol asunder, ,,szét, ketté” sz6 kozott): ,Wie [...] S6hnen, Versdhnen
eine Wiedereinigung getrennter und entzweiter Dinge bedeutet, so mag Siinde wohl von Sundern, (asunder,
sondern, Trennen) abgeleitet werden.” [Ahogy a kiengesztel§dés elvalasztott és meghasonlott dolgok
Ujraegyeslilését jelenti, Ugy talan a bln (Stnde) is levezethet6 az elvalasztasbal, elkllonitésbdl (Sundern,
asunder, sondern, Trennen.] Franz von Baader, Gedanken aus dem grofsen Zusammenhange des Lebens, in
Franz von Baader’s Sadmtliche Werke, Bd. Il. Scientia Verlag AAlen, 1963, 13. Az Gjabb kutatasok a Siinde sz6
etimoldgiajat egy ,igaz, tanlsag” jelentésl indogerman tére vezetik vissza, mig a Sondern etimoldgidjat egy
,o0nmaga, elkilonitett” jelentéslire. Lasd Etymologisches Wérterbuch des Deutschen, dtv, Berlin, 1993.}

7 Individudcié: a mdssd valas folyamata! Az egyéniség az, aki ,mas”, ,mint a tobbi”. De a valdsag
szliletésének pillanataban ez a ,,t6bbi” csak a személyiség lehet. Az egyéniség tehat elGszor is
,Mas, mint a személyiség”, és egyben: a személyiség mdsa. ,,Mas is akar lenni, mint a tobbiek”,
illetve mint a személyiség. A személyiség ezzel szemben nem akar mas lenni! Az els6 idegenség a
hasonlésag: az az egyéniség, amely ,,a megszdlalasig” (de éppen csak a megszdlalasig!) hii masa a
személyiségnek. Ezt az idegenséget tehat a sz6 depotencialdsa konstitualja — és ezen tul is, minden
idegenséget ez konstitual! (Idegenség — semmi — némasag!) Az idegenség: megszdlithatatlansag,
illetve a relativ idegenség: relativ megszdlithatatlansag. Az idegenség feloldasa pedig a
megszoélithatdova tételét jelenti.

A Sok smisztériuma tehat a szo Gsmisztériuma, vagy még pontosabban és atfogébban (mert
végs6 fokon nemcsak a Sok, hanem az Egy és Sok Gsmisztériumardl van szd): a valdsag Gstorténete
a sz0 Gstorténete.

& {Az Y-delta (pont)”, A Szabo Lajos képe. Ugyané idézi a dialektika Philonra visszamené meghatarozasat: ,az
Egységes hasaddsa és ellentmondé részeinek megismerése”, és az Y-delta pontnak az egységes hasadasi
pontjat nevezi. Ez a pont Tabor Béla szerint ,személyiség és egyéniség elagazasa, szétvalasa.” Ugyanakkor
,ebben a pontban az Egy és a sok azonos: mert a delta két aga csak a két szélsé hatara a hasadasnak”, és
,minden Uj a A (Y-delta) pontbdl ketté agazo egy létezd két aganak talalkozasabadl sziletik.”}

° Felejtés: extenzids mozdulat (testképzés, szétszdrédas, tavolitas, sok-képz6, asunder!) =, elrejtézni
6nmagam eldl”. (Narcizmus). Emlékezés: intenzid (Er-innerlichung).

'%1tt van taldn a mUvészet differencia specifikaja a gondolkodassal szemben?



a személyesség ,eltlinésén” keresztiil: a mi kozvetitésével. (A mivészet: ,személyességkonzerv”,
akkumulalt személyesség!)

A mUvészet a rejtettségbdl beszél: mindig a felejtésbdl, a felejtésen bellilrél.

A ,,sz6 primatusardl” csak akkor beszélhetiink, ha a szé olyan sz6, amely magdban foglalja a
m(ivészet mozdulatat is (tehat a felejtésbdl is beszél), és ezen kiviil egy olyan mozdulatot is, amely
attori a felejtés burkat, ha csak ,egy pillanatra is”: a személyes jelenlét pillanatara és olyanra (vagy
ugy) is emlékezik, amire a felejtés burkabdl nem lehet emlékezni.

A modern miivészet és a felejtés

A lathatatlant lathatova tenni (Klee''): ez a szimbdlum funkcidja! (Vagy altalaban a formaé?) llyen
értelemben szimbdlum a test és a sz6 is. De nem minden ,kifejezés”, nem minden ,jel”, és nem
minden ,,sz6” szimbdlum: csak az, amely a lathatatlant |athatova teszi. Az a sz6, hogy , vizvezeték-
csap” példaul nem szimbdlum, mert nem tesz lathatatlant Iathatéva. De az, hogy , 1élek”, ,,személyi-
ség”, s6t az, hogy ,,én” — és elsGsorban az, hogy ,Isten”! — szimbdlum. A szimbdlum: mindig egészet
tesz lathatdva.

A szimbolum: rejté (rejtett?) emlékezés. Rejtd Idthatova tétel. A felejtés burkat feszitd
emlékezés. Az emlékezéssel terhes felejtés vajudasa.

Klee hires mondasa tehét azt jelentené, hogy a m(ivészet feladata: a szimbdlum-teremtés. Es ez
valéban igaz is — abban az értelemben, ahogyan a formardl mint a mitosz (hit) alkoté mozzanatarol
beszélek. De a modern mivészet valdjaban nem tart itt. Egyel6re még csak ennek el6feltételénél
tart: a lathaté lathatatlanna tételénél — a rejtésnél.

A modern mUvészet ,visszaveszi a format” a mitosztdl, vagyis tevékeny részese lesz a
mitoszbontdsnak: megtisztitja az (6s)felejtésre vald emlékezést a hazugga valt emlékektdl, attdl, ami
valaha valdban emlék volt, de azdta elfelejtettik, s6t azt is elfelejtettiik — letagadtuk —, hogy mar
elfelejtettiik. A modern mivészet most tehat nem abban latja a funkciéjat, hogy ,visszaemlékezzen
az 6sfelejtésre”, hanem abban, hogy ,visszafelejtsen egy dlemlékezést”, amely a felejtés felejtése
(vagy masképp kifejezve: nem az 6sfelejtésre, hanem egy késdi, kulturalis felejtésre emlékezzen a
felejtés nyelvén): ezt jelenti a rejtd funkcidja. A lathato lathatatlannd tétele.

A modern m(ivészet a lathatét |athatatlannd teszi”: a 1athatd valdsagot szimbdlumra szoruléva!
Mas széval: teret teremt a szimbolum szamara.

S0 és felejtés

Ha a sz6 emlékezés az 6semlékezésre, ez magaban foglalja azt is, hogy a sz6t is megel6zi a felejtés
valamilyen formaja — mert emlékezésre csak ott van sziikség, ahol egy jelen megsz(inik jelen lenni,
illetve ahol csdkken a jelenlét intenzitasa —, de a sz attori a felejtés falat és at tud hatni az eredeti
jelenlétig.

Ez esetben a Janos evangéliumnak az a fogalmazasa, hogy , kezdetben volt a sz6” (tehat ezzel a kez-
detben, jelenlétben lehorgonyzott multtal!) egzakt volna: azt fejezné ki, hogy a sz6 az elsé mult, a
mult a kezdet (a szliletés) pillanatdban, az elsé jel, az els6 szimbdlum —illetve azzal az ellentmondas-
sal, hogy , kezdetben volt”, éppen a szé eredeti bels6 ellentmondasara utalna, arra, hogy a szé felej-
tés utani és mégis a felejtés eldttre emlékezik — és ez egyben a logosz (a szd) kézvetits jellegének
Gshelye is volna. (Ennek kapcsolata azzal, hogy a logosz a szenvedés ellenmozdulata!) Ugyanezt
mondhatjuk a Genezis els6 mondatanak multidejére, illetve ellentmondasara: ,kezdetben teremtette
Isten az eget és a foldet”. Kezdetben Isten 6nmagat teremti (a jelenben!), de az ,eget és foldet”

1 {,A m(ivészet nem a lathatodt adja vissza, hanem lathatdéva tesz.” Paul Klee, Alkotdi vallomds, ford. Tillmann
J.A., Balkon, 1995/9.}



(=fentet és lentet, férfi és nGi principiumot: az elsé hasadast) mar nem ,teremti” a kezdetben, hanem
,teremtette”.

Jelenlét — felejtés — emlékezés
A lét” (Sein, ,ist”, ,van”, ,is”) dontd specifikuma: a jelenlét. (Tehat ugy, ahogyan Heidegger mondja:

,das Anwesen”.)
Miért helyezem mégis el6térbe az emlékezés és felejtés kérdését?

Mert az alapdrdmaisdgot ez az ellentét fejezi ki, szemben a jelenléttel, amelyhez csak ezen az
ellentéten keresztil lehet eljutni."

A felejtés: tdvolodas, tavolsagteremtés (idegenség), tavoltaszitds. Az emlékezés: kdzeledés,
kozelségteremtés (azonossag).

[..]

Emlékezés és felejtés polaris (komplementer) mozdulatok. Az emlékezés az identifikacid folyto-
nossaga, a folytonossagba beleértve azt is, hogy az identifikacid intenzitdsanak szintje nem szilard.

De nincs emlékezés ott, ahol nincs feloldasra vard felejtés!

Felejtés — rejtozeés

Felejteni annyi mint elrejtézni. Ki el6l? ,,6nmagam” el6l. Mas széval: az egyéniség mint ,mas”, mint
,0nmaga mdsa” — vagyis a személyiség ,masa” — lehasad (relative!) a személyiségrél, hogy elrejt6z-
hessen eléle, és igy ezt a ,,mas-1étét” ,6nmagava” deklaralhassa.” (Titanizmus.) A szubcentrumban
eredend6en megvan ez a tendencia, ez a kisértés, mdr azaltal, hogy az eredeti centrum , képmasa”,
tikorképe — tehat megvan benne a kisértés, hogy eredeti centrumnak tudja magat.** (Freud:
»,apakomplexum”!)

Ez a felejt6 rejt6zés a daimodn sziiletése és lényege. (A daimon szlletésének pillanata!) Ez a
mitosz sziiletése. (A mitosz sziiletésének pillanata.) Es ez a maszk sziiletése is! Daimén, mitosz, maszk
elvalaszthatatlanok egymastol!™
A maszk a mitosz sziiletésének szimbdluma. Ez pedig annyit jelent, hogy a szimbdlum sziletésének
szimbdluma — mert ,minden szimbélum még ki nem bontott mitosz”.*®

Mi az, amit a maszk rejt? A sz6 az, mint emlékezés az emlékezésre!*’ Csak kiilonbséget kell tudni
tenni eredeti maszk és a maszk maszkja kozott! Mert a maszk: folyamat! Ugyanigy: felejtés és a
felejtés felejtése kozott is! A felejtés felejtése nem kettGs negdcié. Hatvanyozas!

2 Afélelem (szorongas?) az id6, vagy talan pontosabban az id6ben-lét egyik pneumatoldgiai perspektivaja.
Talan agy is mondhatjuk: fiiggvénye. Az idGben-lét ellentéte a jelenben-lét. A félelem ellenszere tehat a
jelenben-lét volna. Az id6t egy pneumatoldgiai alapmozdulat konstitualja: a felejtés, mint ahogy a jelenlétet
a masik pneumatoldgiai alapmozdulat: az emlékezés. De a jelenben-lét mint a félelem ellenszere nem
fakadhat az id6 félretolasabdl, ,elfojtasabdl”, vagyis az id6 elfelejtésébdl: mert minden felejtés idG6-
konstituald és ezzel egyitt félelem-konstituald — tehat: az a felejtés is, amely az idét, a felejtést, a félelmet
felejti el. Felejtésbdl sohasem lehet jelenlét, mindig csak multban- és jov6ben-lét, vagyis id6. Az id6 és
félelem legy6zéséhez az egyetlen Ut az emlékezés mint jelenlétet konstituald mozdulat.” Tabor Béla,
Személyiséqg és Logosz, 253-4.

Y fgy lesznek a ,,dolgok” is ,azonosak 6Snmagukkal”.

" Az embert Isten sajat képmdsdra teremti: gy teremti, hogy meglehessen benne a kisértés, a biinre
vald képesség!

> (V6. Tabor Béla, Személyiség: persona, Krisztus-misztérium, buddhizmus. in Miihely 2019/5-6.szam, 47-50.}

'8 {V6. Johann Jacob Bachofen, Mutterrecht und Urreligion, Alfred Kréner Verlag, Lipcse, 1926. 58.}

7'van, akinek a szava fa, és van, akinek a szava maszk.



A felejtés multat implikal. S6t, bizonyos értelemben maga a mult. A felejtés: kilépés (vagy kiesés)
a jelenlétbdl.

De emlékezés és felejtés egyarant emlékezés-szintek, illetve felejtés-szintek relativitasaként
értelmezendd. (A jelen-emlékezést6l a mult elfelejtéséig, vagyis a jelenléttdl a felejtés elfelejtéséig.)

Logosz és mitosg: emlékezés a jelentétre és emlékezés a miilt létre

Az él6 mult az el nem felejtett felejtés, emlékezés az (eredeti) felejtésre: a mitosz élete!

A mitosz sohasem a valdsdggal foglalkozik, de nem is a léttel. Hanem mindig a ,Léthével”, a |ét és

valdsag hatarfolydjaval: a valdsdg eredetével! A felejtést az eredendd , Léthe” teszi lehetévé.

A mitosz témadja az eredet, arkhé (Kerényi)ls. De ez nem mond ellent annak, hogy az §smitosz a
blinbeesés mitosza (,,bln” mint Sonderung). A Genezisben a cslcsara allitott zikurrat egyetlen
alappontjabdl bomlik ki a [étezés ,,eredete”, a ,blinbeesés” mitoszaban a valdsdg keletkezésérdl (a
mult sziiletésérdl, a felejtésérdl és ennek megtestesiilésérdl) van szo.

Az ,,6sbln”: a valésdg sziletése. (Felejtés mint mult-teremt6, testképzd).
,Kezdetben van az emlékezés”: |ét (jelen-lét). ,Kezdetben volt a felejtés” = valdsag (mult-l1ét).

A valdsag Gstorténetének kezdetén a felejtés all — a valdsdg kapujaban a felejtés alll A |étezés
kapujdban csak annyiban, amennyiben ez a létezés valdsag, vagyis mult van benne megtestesiilve. A
valdsdg Ostorténete a felejtéssel kezdddik, és az emlékezésbe akar eljutni. Vagy a felejtést akarja
eredeti felejtéssé mélyiteni? Nem, mert ez esetben csak a mitosz igényével |épne fel.

Logosz és mitosz: emlékezés és felejtés. Pontosabban: emlékezés az emlékezésre és emlékezés a
felejtésre = az emlékezés megjelenitése és a felejtés megjelenitése = emlékezés a jelenlétre és
emlékezés a mult-létre = emlékezés a létre és emlékezés a valdsag szliletésére.

Mindkett6ben emlékezésrdl van szé, tehat mindkett6ben felejtést kell legy&zni. De a mitosz csak
az 6sfelejtésig oldja fel a felejtést, a logosz magat az Gsfelejtést is feloldja (fel akarja oldani?).

Ostorténet: amit a mitosz Ugy kérdez: mi volt kezdetben, azt az Gstdrténet a logosz nyelvén
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kérdezi: mi van kezdetben? Ostorténet: a mult-torténet helyett jelen-térténet.

Ostirténeti alapfelismerés: az; eredet gyigyit

,KOltészet”: a terminologizalédott nyelvbdl kidsni, illetve kicsiholni magat a nyelvet.

Ugyanigy tesz minden mivészet! V6. esztétikai forma ,visszabontasa” sziletd formava.

Minden teremt alkotds: Gstorténet-kutatas (=Gstorténeti kitasas): visszakovetés az
Ostorténethez!

Az Gstorténet alapfelismerése ebben foglalhaté 6ssze: ,,az eredet gyoégyit”, és minden teremtés
ebbdl a gyogyitd eredetbdl merit. Mas széval: szemben a creatio ex nihilo-val Isten — a gyégyitd
eredet — 6nmagabdl teremti a vilagot.

A betegség: ,idegen anyag beéplilése szervezetiinkbe”. ,Idegen anyagot” épitiink magunkba,
valahdnyszor nem a gyogyito eredetbdl taplalkozunk. Idegen minden, ami nem az ,eredetiinkbél”
ered. Minden aktus betegit, azaz patologikus, ami nem Gstorténeti aktus.

18 {Carl G. Jung - Karl Kerényi, Einfiihrung in das Wesen der Mythologie, Rhein Verlag, 1951. 1}

* Ludwig Noiré: ,Alle Sprachwurzeln bedeuten Titigkeiten.” [Minden szégyok tevékenységet jelent.]
Mert eredetileg minden tevékenységet, cselekvést jelent: X712 n°wXn2a [bérésit bara, ,Kezdetben
teremtette”]: a hangsuly azon van, hogy kezdetben teremtette — nem készen van a kezdetben. V6.
Marx munkaértékelmélete. A dolgok mogott személyi cselekvé viszonylatok vannak.



